Biroul permanent al Senatului

Comisia juridica, de numiri, disciplini, Comisia pentru constitutionalitate
imunitati si validari

Nr. XIX/357/2022 Nr. LXVIII/1948/2022

RAPORT COMUN
asupra Legii privind transmiterea unor bunuri imobile destinate activitatilor de
asistenta sanitar-veterinara, aflate in proprietatea privata a statului, din.
administrarea Agentiei Domeniilor Statului in administrarea consiliilor locale,
precum si pentru abrogarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.89/2004 privind

vanzarea bunurilor imobile in care se desfisoara activititi de asistenti sanitar-

veterinara

L525/2020

(reexaminare ca urmare a Deciziei CCR nr. 367 din data de 29 iunie 2022)

In conformitate cu prevederile art. 147 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicatd, si ale art. 154 alin. (1) si (2) din Regulamentul Senatului, republicat, Comisia
juridica, de numiri, disciplina, imunitati si wvaliddri si Comisia pentru
constitutionalitate au fost sesizate de catre Biroul Permanent al Senatului, prin adresa nr.
L525/2020 din 6 septembrie 2022, in procedura reexaminarii pentru intocmirea unui
raport comun asupra Legii privind transmiterea unor bunuri imobile destinate activitdtilor
de asistentd sanitar-veterinard, aflate in proprietatea privatd a statului, din administrarea
Agentiei Domeniilor Statului in administrarea consiliilor locale, precum si pentru abrogarea

Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.89/2004 privind vanzarea bunurilor imobile in care se



desfidsoard activitdti de asistentd sanitar-veterinard, ca urmare a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 367 din data de 29 iunie 2022.

in data de 26 aprilie 2022, Avocatul Poporului a depus o sesizare de
neconstitutionalitate. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea
privind transmiterea unor bunuri imobile destinate activititilor de asistentd sanitar-
veterinara, aflate in proprietatea privata a statului, din administrarea Agentiei Domeniilor
Statului in administrarea consiliilor lecale, precum si pentru abrogarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.89/2004 privind vanzarea bunurilor imobile in care se desfasoara
activititi de asistentd sanitar-veterinard, in ansamblul sdu.

Autorul sesizarii sustine incilcarea dispozitiilor din Constitujie cuprinse in art. 1
alin. (3) si (5} privind caracteristicile statului de drept si obligativitatea respectirii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 34 alin. (1) si (2) privind dreptul la ocrotirea
sanitdtii si obligatia statului de a lua masuri pentru asigurarea igienei si a sdnatatii publice,
precum si in art. 45 privind libertatea economica.

Analizdnd confinutul normativ al legii criticate, precum si criticile de
neconstitufionalitate formulate, Curtea observid ca, in esentd, aceste critici vizeaza
incdlcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5), ale art. 34 alin. (1) si (2) si ale art. 45 din
Constitutie din perspectiva omisiunii legiuitorului de a reglementa norme tranzitorii prin
care si se stabileascd reguli si termene adecvate in care destinatarii reglementirii in
materie sa se conformeze noilor obligatii impuse de legiuitor. ‘

Curtea a subliniat ca impunerea de reguli noi fird reglementarea unei solufii
legislative pentru situatia tranzitorie care si permita destinatarilor normei sa se
conformeze noilor cerinte legislative demonstreaza lipsa de previzibilitate si de coerenta
legislativa si este contrara principiului securitatii raporturilor juridice civile, care constituie
o dimensiune fundamentald a statului de drept. Omisiunea de a reglementa norme
tranzitorii menite sa asigure coerenta cadrului normativ aplicabil in domeniu reprezinta,
astfel, o incilcare a exigentelor constitutionale care consacra principiul securititii juridice
si a principiului increderii legitime, principii care impun legiuitorului limite in activitatea
de modificare a normelor juridice, limite care sa asigure stabilitatea regulilor instituite.

Curtea Constitutionald a subliniat ca potrivit art. 26 teza intai din Legea nr. 24/2000

privind normele de tehnici legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicata in
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Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, ,Proiectul de act
normativ trebuie si cuprinda solutii legislative pentru situatii tranzitorii, in cazul in care
prin noua reglementare sunt afectate raporturi sau situatii juridice niscute sub vechea
reglementare, dar care nu si-au produs in intregime efectele panai la data intririi in vigoare
a noii reglementari. Or, desi normele de tehnica legislativa nu au valoare constitutionala,
prin reglementarea acestora, legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este necesara pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica
adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la
asigurarea unei legislatii ce respectd principiul securitdfii raporturilor juridice, avand
claritatea si previzibilitatea necesare. Totodati, s-a refinut ci trebuie avute in vedere si
dispozitiile constitutionale ale art. 142 alin. (1), potrivit carora ,Curtea Constitutionala este
garantul suprematiei Constitugiei.

- Plecand de la aceste considerente de principiu, Curtea refine c3, in prezenta cauza,
legea criticatd are ca obiect de reglementare, astfel cum rezultd din titlul sau, doua
operatiuni juridice distincte: pe de o parte, reglementarea transferului administrarii unor
bunuri imobile aflate in proprietatea privata a statului de la Agentia Domeniilor Statului
citre consiliile locale, iar, pe de alta parte, abrogarea unui act normativ.

Cu privire [a bunurile imobile, la care legea face referire, nu sunt indicate datele de
identificare a bunului care face obiectul administrarii [spre exemplu, denumirea
circumscripfiei sanitar-veterinare actuale, adresa imobilului (localitatea}, numarul de
inventar, suprafata desfasurati a cladirii]. Astfel, Curtea considera ca legea criticatd creeaza
incertitudine cu privire la bunurile vizate, cu afectarea dispozitiilor constitutionale ale art.
1 alin. (3} si {5) sub aspectul legalitatii, dar si securitdtii raporturilor juridice, in
componenta sa referitoare la claritatea, precizia si previzibilitatea legii.

in plus, legea criticatd nu prevede reguli cu privire la imobilele ce fac obiectul legii,
care fac incd obiectul unor contracte de concesiune potrivit art. 3 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 89/2004 si sunt afectate desfagurarii de activitdti de asistenta
sanitar-veterinara, nefiind stabilit subiectul de drept care urmeaza sa exercite drepturile si
obligatiile Agentiei Domeniilor Statului ce decurg din aceste contracte, si nici cu privire la

efectele juridice produse In raport cu alte reglementiri existente in fondul activ al
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legislatiei. De asemenea, legea criticatd nu stabileste un cadru normativ cu privire la
situatia circumscriptiilor sanitar-veterinare aflate In curs de vénzare, pentru care s-au
fntocmit/urmeazi sd se intocmeascd rapoarte de evaluare, in vederea incheierii
contractelor de vanzare, si nici cu privire la bunurile vizate ce fac obiect al unor eventuale
litigii aflate pe rolul instantelor judecatoresti.

Prin urmare, Curtea constata caracteru! lacunar, lipsit de precizie si previzibilitate al
reglementirii, care creeaza insecuritate juridicd, dar si riscul de a ldsa nereglementate
aspecte in legiaturd cu un domeniu de importanti nationald cum este activitatea de
asistentd sanitar-veterinard, sub aspectul conditiilor materiale in care se desfisoard
aceastd activitate, conditii pe care statul trebuie sa le asigure, potrivit art. 135 alin. (2] lit. a)

| si f) din Constitutie.

Asadar, Parlamentul nu se poate subroga in competenta originard a Guvernului, de a
administra proprietatea privata a statului (a se vedea, in acest sens. Decizia nr. 777 din 28
noiembrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1011 din 20
decembrie 2017, paragraful 29), iar interventia legislativd a Parlamentului in aceastd
materie este de naturi si duci la incilcarea dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (4) privind separatia puterilor in stat, art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului si
art. 102 privind rolul Guvernului. Acceptarea ideii potrivit cireia Parlamentul isi poate
exercita competenta de autoritate legiuitoare in mod discretionar, oricind si m orice
conditii, adoptidnd legi in domenii care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal,
administrativ, ar echivala cu o abatere de la prercgativele constitutionale ale acestei
autoritdti si transformarea acesteia in autoritate publica executiva.

Asadar, avand in vedere atit regimul juridic mixt al bunurilor proprietate privata a
statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, cat si natura raporturilor dintre
autoritdtile administratiei publice centrale si autoritdtile administratiei publice locale,
Curtea a retinut ¢3, n privinta transferului acestor bunuri intre domeniul privat al statului
si cel al unitdtilor administrativ-teritoriale, este necesar acordul autoritatilor deliberative
ale administratiei pubiice locale (consilii locale sau judetene). 51. in aceste conditii,
mecanismul de transmitere a proprietdtii unor bunuri din domeniul privat al statului in
domeniul privat al unitdtilor administrativ teritoriale, prin efectul legii si fara existenta

acordului unitdtilor administrativ teritoriale, reprezinta o incadlcare a principiului
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constitutional al autonomiei locale, reglementat prin art. 120 alin. (1) din Constitutie, care
priveste atit organizarea si functionarea administratiei publice locale, cit si gestionarea,
sub propria responsabilitate, a intereselor colectivititilor pe care autorititile publice le
reprezinta.

In consecinti, Curtea constati ci legea criticati, in ansamblul siu, instituie un
mecanism derogatoriu imprecis de la legi-cadru in materia proprietitii si a dreptului de
administrare, si anume Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ si Legea nr. 287/2009 privind Codul civil.

Avind in vedere cele de mai sus, Curtea constata cd legea criticatd a fost adoptata cu
incilcarea principiului securititii juridice si a exigentelor de calitate a legii, a principiului
separatiei puterilor in stat, a rolului Parlamentului $i a rolului Guvernului, precum si a
principiului autonomiei locale, stabilite de art. 1 alin. (3) si (5), art. 1 alin. (4), art. 61 alin.
{1), art. 102 si art. 120 alin. (1) din Constitutie, precum si cu afectarea libertatii economice
(art. 45 din Constitutie), a obligatiei statului de a asigura crearea cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de productie si a conditiilor necesare pentru cresterea
calitatii vietii [art. 135 alin. (2) lit. a) 5i f) din Constitutie], precum si de a lua masuri pentru
asigurarea sanatatii publice [art. 34 alin. (2) din Constitutie].

{n temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si ai art. 11
alin. (1) lit A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. I8 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate
de voturi Curtea admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de Avocatul Poporului
si constatd ca Legea privind transmiterea unor bunuri imobile destinate activititilor de
asistenta sanitar-veterinard, aflate in proprietatea privatd a statului, din administrarea
Agentiei Domeniilor Statului in administrarea consiliilor locale, precum si pentru
abrogarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.89/2004 privind vanzarea bunurilor
imobile in care se desfisoara activititi de asistenta sanitar-veterinara este
neconstitutionald, in ansamblul sau.

In conformitate cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitujie, deciziile Curtii
Constitufionale sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor, de la data
publicarii lor in Monitorul Oficial al Roméniei.

In consecint3, membrii Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunititi si validari
si membrii Comisiei pentru constitutionalitate au hotarat, in unanimitate, s adopte raport
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comun de respingere a legii trimise la promulgare pe care il supun spre dezbatere
plenului Senatului.

In raport cu obiectul siu de reglementare, legea face parte din categoria legilor
ordinare si urmeazi sa fie adoptatd in conformitate cu prevederile art. 76 alin. {2} din
Constitutia Romaniei, republicati.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (1) din Constituia Romaniei si ale art. 92 alin. (7)

pct. 1 din Regulamentul Senatului, republicat, Senatul este prima Camera sesizata.

PRESEDINTE, PRESEDINTE,
Senator, Senator,

Cristian-Augustin MJCULESCU-TAGARLA Elena-Simon

ATARU

SECRETAR, SECRETAR,
Senator,

Laura-Mihaela MOAGHER i’

Senator,




